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Создана геомеханическая модель, описывающая распределение напряженно-
деформированного состояния в выбранном объеме южной части Центрально-
Сахалинского разлома (ЦСР) и его изменение во времени. Географически модель 
расположена в координатах 46.4°–47.4° с.ш. и 142.2°–142.8° в.д. Границами модели 
являются грани параллелепипеда со сторонами 60 км в субширотном и 150 км в 
меридиональном направлении, глубиной 30 км. В качестве исходных данных взяты 
результаты каротажа скважин, лабораторные исследования механических свойств ряда 
горных пород, сейсмологические данные, сейсморазведки ГСЗ, измерения в пунктах 
наблюдения GPS/ГЛОНАСС. По глубине модель разбита на 8 слоев с различными 
значениями плотностей от 1.9 до 2.78 г/см3, коэффициентами Пуассона от 0.27 до 0.28, 
модулями Юнга от 1.2 до 44.9 ГПа. Для оценок деформационных свойств выбранного 
сегмента ЦСР поверхность была разбита на 9 блоков со скоростями деформаций от 0.5 до 
2.3 мм/год. Подобраны значения напряжений, которые изменяются с ростом глубины в 
диапазоне σ1 от 50 до 1500 МПа, σ2 от 30 до 1000 МПа и σ3 от 20 до 600 МПа. Сделано 
предположение о более низких значениях главных напряжений непосредственно в 
плоскости сместителя разлома, по всей его глубине. Получены первые результаты 
распределения напряженно-деформированного состояния в окрестности разлома. Расчет 
избыточных касательных напряжений, возникающих в рассматриваемой области, 
показывает, что их максимальная величина концентрируется в зоне разлома. Так, 
максимальное его значение 289 MПa соответствует глубине 9 км и постепенно снижается 
до минимальных значений на свободной поверхности. Результаты моделирования 
согласуются как с данными распределения очагов землетрясения, так и с 
инструментальными данными современных приповерхностных деформаций. 
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