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Исследована афтершоковая последовательность Суусамырского землетрясения 

19.08.1992 г., М = 7.3. Выделение афтершоков из каталога сейсмических событий (1980–
2017 гг.) Института сейсмологии Национальной академии наук Кыргызской республики 
производилось на основе подхода Г.М. Молчан, О.Е. Дмитриевой. Построено 
распределение полученной выборки событий в пространстве и времени. Каталог 
землетрясений и афтершоковая последовательность Суусамырского землетрясения 
рассмотрены с позиций неравновесной термодинамики с использованием статистики 
Тсаллиса, проведен анализ дальних корреляций. Показано, что параметры исследуемой 
афтершоковой последовательности описываются степенными зависимостями, а также 
подчиняются закону Омори–Утсу. Параметр Тсаллиса q для афтершоковой 
последовательности (1.605) превышает значение q, вычисленное для всего каталога 
землетрясений (1.569), что указывает на сохранение возросших корреляций во время 
следования афтершоков. Динамическое определение параметра q для событий по всему 
каталогу до и после Суусамырского землетрясения позволило отметить резкое 
возрастание взаимных корреляций в рассматриваемом регионе до главного события, 
резкое снижение сразу после него с дальнейшим возвратом к среднему значению, 
наблюдаемому до главного толчка. 
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