
УДК 556.54	 https://doi.org/10.30730/gtrz.2025.9.4.387-397
https://www.elibrary.ru/zieudx

Гидролого-морфологический подход 
при установлении верхней (речной) границы 
устьевой области реки 
Н. Н. Назаров 

E-mail: nikolainazarovpsu@gmail.com
Тихоокеанский институт географии ДВО РАН, Владивосток, Россия

Резюме. В статье представлены результаты исследований по установлению местоположения верхней (реч-
ной) границы устьевых областей рек с использованием гидролого-морфологического подхода. Определение 
ее местоположения у двух десятков рек проведено по результатам дешифрирования космических снимков. 
Были задействованы спутниковые материалы свободного доступа (Yandex-карты, GoogleMaps). Критерием 
отбора рек для исследования стало наличие прямых и косвенных признаков распространения проявлений 
морских процессов (приливов, ветровых нагонов) в речных руслах и пойменных геосистемах. Выделялись 
участки рек, различающиеся морфодинамическим типом русла и морфометрией его элементов. Местополо-
жение речной границы устьевой области и расстояние до нее от устьевого створа определялось по изменению 
(уменьшению) градиента частоты сменяемости этих участков. Для малых рек средняя длина устьевой обла-
сти составила 22.6 км, для «малых-средних» – 54.4 км, для средних – 42.3 км. Доля протяженности устьевой 
области в длине малых водотоков в среднем составляет около 30 %, «малых-средних» – 21 %, средних – 9 %.
Ключевые слова: устьевая область реки, морские процессы, прилив, морфодинамический тип русла, 
дистанционное зондирование Земли 
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Abstract. The article presents the results of studies on establishing the location of the upper (river) boundary of the 
river mouth areas using the hydrological and morphological approach. Its location for two dozen rivers was determined 
based on the results of satellite imagery interpretation. Free-access satellite materials (Yandex-maps, GoogleMaps) 
were used. The selection of rivers for the study was the presence of direct and indirect signs of the spread of marine 
processes (tides and wind surges) in river channels and floodplain geosystems. River sections differing in the morpho-
dynamic type of the channel and the morphometry of its elements were identified. The location of the river boundary 
of the river mouth area and the distance to it from the river mouth section were determined by the change (decrease) 
in the gradient of the frequency of change of these sections. For small rivers, the medium length of the mouth area was 
22.6 km; for “small-medium” rivers, 54.4 km; for medium rivers, 42.3 km. The share of the length of the river mouth 
area in the length of small rivers is about 30 % on average; “small-medium” rivers, 21 %; medium rivers, 9 %.
Keywords: river mouth area, marine processes, tide, morphodynamic channel type, remote sensing of the Earth
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Введение

Устьевые участки рек представляют для 
человека повышенный интерес, посколь-
ку являются переходной зоной между двумя 
смежными геосистемами, в которой на огра-
ниченном пространстве присутствуют черты 
(свойства, условия, структурность) двух типов 
водных объектов – реки и приемного водо-
ема. В силу этой особенности самые нижние 
участки реки становились местом постоян-
ной или временной концентрации населения. 
При  все возрастающей социально-экономи-
ческой значимости переходной зоны «суша–
океан» (прибрежно-территориальной части 
береговой геоструктуры по [1]) поиск новых 
форм и  направлений рационального и ресур-
сосберегающего использования прибрежных 
территорий в устьях рек, безусловно, требует 
полного понимания ее места в географическом 
пространстве и представления о том, где про-
ходит граница распространения морского вли-
яния в речном русле и долинных геосистемах 
в целом [2]. Решение проблемы, исходя из со-
временных знаний о природно-ресурсном про-
странстве, может заключаться в установлении 
изменчивости индивидуальных характеристик 
природных компонентов устьевых геосистем 
по мере удаления от приемного водоема, что, 
в конечном итоге, поможет определить размер 
(ширину) переходной зоны [3], в частности 

протяженность устьевой части реки. С  прак-
тической точки зрения результатом таких ис-
следований может стать повышение уровня 
планирования и развития поселенческой инфра-
структуры. А для этого необходимо установле-
ние границы влияния геодинамических процес-
сов морского происхождения на комфортность 
и безопасность проживания населения.

В учении о водных потоках свойство 
постепенности снижения влияния морских 
процессов в устье реки (до полного исчезно-
вения) наиболее концентрированно представ-
лено в понятии «устьевая область реки» (УОР). 
Под УОР гидрологи понимают устьевую часть 
реки и приустьевую часть моря, в которых 
в  разных комбинациях пространственно-вре-
менной активности фиксируются проявления 
речных и морских процессов [4–6]. К послед-
ним, влияющим на местоположение речной 
границы УОР, относятся приливы и ветровые 
нагоны морских вод в русла рек. Известно, 
что расстояние от устьевого створа, на кото-
ром в реке и речной долине в целом фиксиру-
ются проявления морских процессов, зависит 
от высоты приливной и/или нагонной волны, 
заходящей в ее устье, расходов воды и уклона 
русла. Как показывают результаты исследова-
ний, для УОР по сравнению с участком реки, 
расположенным выше по течению, характерна 
более высокая степень разнообразия морфоди-
намических типов русла и типов морфолитоге-
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неза [7]. Как правило, формирование переход-
ного участка реки сопровождается изменением 
не  только структуры пойменных геосистем 
и формированием дельты, но и характеристик 
компонентов ландшафта. Обычно в  качестве 
показателей увеличения/уменьшения значений 
компонентных характеристик в  географиче-
ском пространстве используются градиенты 
различия однородных свойств [8–11]. Пер-
спективным параметром, в части его использо-
вания для пространственной дифференциации 
УОР, по-видимому, можно считать специфи-
ческий градиент, предложенный П.Я.  Бакла-
новым [12], – сокращение активности природ-
ных процессов в виде разницы в точке (ареале) 
с  максимальной интенсивностью и в точке, 
удаленной от нее на условную единицу рассто-
яния (1, 10, 100 км).

К настоящему времени устья водотоков 
хорошо изучены только на гидрологическом 
уровне и с помощью преимущественно ин-
струментальных наблюдений [13, 14]. По ре-
зультатам изучения многих десятков рек полу-
чены ответы на многие вопросы, объясняющие 
изменчивость структуры УОР и особенности 
ее функционирования в зависимости от се-
зонности гидрологических речных и морских 
процессов. Тем не менее, исследователи от-
мечают, что в процессе изучения устьев рек 
методы гидрологии и океанологии в чистом 
виде часто неприменимы и по многим вопро-
сам еще существует большая неопределен-
ность [15]. Дискуссионным остается вопрос 
о  величине обеспеченности редких гидроло-
гических событий, установленных при сред-
них минимальных расходах, для «назначения» 
верхней границы УОР [16]. Исходя из этого, 
сама констатация фиксированного значения 
дальности расположения речной границы УОР 
становится не окончательной и, по-видимому, 
не лишенной некоторой субъективности при ее 
определении. 

Решение вопроса о местоположении 
верхней границы УОР, которая является кон-
тинуальной границей между устьевыми 
(«речно-морскими») и предустьевыми («реч-
ными») участками реки, требует использова-
ния не  только гидрологических, но и других 
методов, которые в дополнение к гидрологи-

ческим могут диагностировать предельное 
расстояние распространения влияния морских 
процессов на речные – определять местопо-
ложение речной (верхней) границы развития 
устьевого морфолитогенеза. 

К устьевым процессам морского проис-
хождения, непосредственно воздействующим 
на русло реки, относятся обратные (ревер-
сивные) течения, возникающие в период при-
ливов и/или ветровых нагонов морских вод. 
При этом процесс эрозии руслового канала 
одновременно сопровождается и повышением 
уровня воды в нем, которое в свою очередь, из-
за периодического обводнения и высыхания 
его стенок, приводит к развитию гидрофизи-
ческих процессов в почво-грунтах берегового 
уступа. Кроме прямого воздействия обратного 
течения на стенки русла на участке реки выше 
границы его распространения происходит кор-
ректировка активности и собственно речных 
(русловых) процессов. На усиление/ослабле-
ние в них эрозионной или аккумулятивной 
составляющей влияет фактор пространствен-
но-временной периодичности подпора водных 
масс, возникающий в межень, но часто полно-
стью отсутствующий при повышении расходов 
в половодье и во время дождевых паводков. 

Результатом параллельного развития реч-
ных и морских процессов в УОР, где «посто-
янно-периодически» изменяется доля влияния 
каждого из них на речное русло и природные 
компоненты устьевых геосистем, является 
формирование устьевых пойменно-русловых 
комплексов (ПРК). Фиксируемым «откликом» 
на взаимодействие речных и морских про-
цессов становятся изменения в морфодина-
мике русла и строении пойменных геосистем. 
Различия в  структуре речных (приустьевых) 
и  устьевых пойменно-русловых комплексов 
уже отмечались исследователями в разрезе 
ландшафтных и  геоморфологических харак-
теристик [17]. Ландшафтно-геоморфологиче-
ский подход в изучении устьев рек плодотвор-
но и уже достаточно продолжительное время 
осуществляется в  рамках исследований эсту-
арно-дельтовых систем – субаэральных акку-
мулятивных форм в структуре УОР [18, 19].

Важным обстоятельством целесообразно-
сти применения гидролого-морфологического 
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и ландшафтно-геоморфологического подходов 
при установлении верхней границы УОР явля-
ется возможность использования в этих слу-
чаях методов дистанционного зондирования 
Земли (ДЗЗ), которые в ландшафтных, геомор-
фологических и русловых исследованиях ши-
роко применяются и могут стать альтернативой 
инструментальным наблюдениям в  труднодо-
ступных районах разных природных зон [20, 
21]. В первую очередь дистанционные мето-
ды целесообразно использовать при изучении 
устьевых систем малых и средних рек, состав-
ляющих подавляющее большинство водотоков 
на Земле и не всегда доступных для проведе-
ния комплексных инструментальных гидроло-
гических исследований.

Цель нашей работы – установление с по-
мощью ДЗЗ пространственных особенностей 
расположения верхней границы устьевой об-
ласти (расстояния от нее до устьевого створа) 
малых и средних рек.

Достижение поставленной цели потребо-
вало решения нескольких задач: а) подбор рек 
из базы спутниковых материалов свободного 
доступа, отвечающих требованиям и возмож-
ностям осуществления геоиндикационного 
дешифрирования проявлений устьевых про-
цессов в руслах рек и пойменных геосисте-
мах; б)  установление прямых и косвенных 
признаков воздействия морских процессов на 
пойменно-русловые комплексы устьевых ча-
стей рек; в) выявление участков рек, различа-
ющихся морфодинамическим типом русла и/
или морфометрическими особенностями его 
элементов.

Объект и методы исследования

Местоположение верхней границы УОР, 
определяемое морфодинамическими особен-
ностями русла и ландшафтно-геоморфологи-
ческими особенностями строения поймы, не 
должно значительно отличаться от ее место-
положения, определяемого с использованием 
только гидрологических параметров. Объяс-
нить это можно тем, что в любом случае по-
ложение речной границы УОР определяется 
деятельностью одних и тех же гидрологиче-

ских процессов. Выше УОР в качестве основ-
ного агента формирования русла и компонен-
тов ПРК выступают только речные процессы, 
а начиная с ее верхней границы и до устьевого 
створа к ним добавляется комплекс морских 
процессов.

Тем не менее, при всей объективно-
сти использования природных компонентов 
и  особенностей русловой морфодинамики в 
качестве признаков влияния моря на разви-
тие речных и пойменных геосистем, степень 
совпадения гидрологических, гидролого-
морфологических и ландшафтно-геоморфо-
логических границ между устьевыми и при-
устьевыми ПРК и  верхней границей УОР 
при разном подходе к  уровню обеспеченно-
сти может быть различной и будет зависеть, 
в частности, от того, чтó специалист считает 
индикатором верхней границы УОР: гидро-
логические события малой, максимальной 
или средней обеспеченности. Например, по 
мнению М.В. Михайловой [15], в  качестве 
верхней (речной) границы устья реки целесо-
образно принимать критерием дальности рас-
пространения вверх по течению повышения 
уровня воды при сизигийных приливах либо 
при нагонах 10%-ную обеспеченность при 
средних минимальных расходах воды в ме-
жень в период после зарегулирования стока 
реки. Определенное влияние на распознава-
ние признаков влияния морских процессов на 
ПРК, безусловно, будет иметь подготовлен-
ность специалиста-«дешифрировщика» (ги-
дролога, геоморфолога, ландшафтоведа). 

Отбор рек для исследования проводился 
с учетом как технической стороны (качества 
спутниковых материалов, времени съемки), 
так и наличия на космических снимках одно-
значных признаков развития морских процес-
сов в устьях рек. При этом второй аспект вы-
бора рек по большей части был также связан 
с  технической стороной исследования – ка-
чеством и масштабом отображения русловой 
обстановки. Признаки внедрения морских вод 
в речное русло визуально устанавливались по 
фиксированию явных различий в окраске воды 
в направлении от устьевого створа вверх по те-
чению – чаще всего постепенному снижению 
интенсивности цвета мутьевого шлейфа. 
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Изучение динамики взвешенных наносов 
в эстуариях и речных дельтах путем отслежи-
вания с помощью методов ДЗЗ ранее уже пока-
зало свою эффективность [22–26]. Дальность 
фиксируемого визуально внедрения шлейфа 
мути без учета фазы приливно-отливного про-
цесса и  расхода реки в момент проведения 
космической съемки указывает лишь на при-
надлежность данного участка русла к УОР 
и только в самом первом приближении – на по-
ложение ее верхней границы. 

Для просмотра спутниковых изображений 
устьев рек использовались материалы свобод-
ного доступа (Yandex-карты, GoogleMaps). 
В качестве ключевых участков для поиска и от-
бора рек были выбраны в основном побережья 
мезо- и макроприливных морей, располагаю-
щихся в разных регионах мира [27]. Как пра-
вило, уже на начальном этапе исследований 
влияние морских процессов на формирование 
речного русла и вмещающих его долинных гео-
систем в той или иной степени находило от-
ражение в особенностях морфодинамического 
строения русла и природных комплексов реч-
ной долины в целом [28–31]. 

В результате были выбраны малые и сред-
ние реки, входящие в бассейны морей разных 
океанов и климатических поясов: Баренцева 
(Индига), Белого (Сёмжа, Онега, Лая, Кянда), 
Охотского (Тымь, Паромай, Лютога), Японско-
го (Туманная, Раздольная, Партизанская), реки 
Бискайского залива (Дордонь), Бристольского 
залива о. Великобритания (Северн), зал. Фан-
ди (Шубенакади), Панамского залива (Баль-
сас), Мозамбикского пролива (Пунгве, Бузи), 
о.  Северный Новой Зеландии (Пунакитере), 
северного побережья Австралии (Орд, Запад-
ный Аллигатор, Аделаида). 

По спутниковым снимкам выявлялись 
участки реки с распространением мутьевого 
шлейфа – повышенного содержания взвеси 
в воде, формирующейся в приустьевой части 
моря или эстуариях. Изменение интенсивно-
сти цветовой (тоновой) окраски воды в русле 
стало основным дешифрировочным призна-
ком визуального установления границ зоны 
загрязнения. Сначала фиксировалось начало 
торможения приливной волны (ее нижняя гра-
ница), а выше по течению – окончание про-

движения (верхняя граница). Признаком ме-
стоположения последней была максимальная 
степень «чистоты» водного потока – черный 
или более темный цвет отображения русла на 
космическом снимке по сравнению с более 
светлым на участке реки, расположенном ниже 
по течению. 

В случаях отсутствия проявлений фор-
мирования вод с повышенным содержанием 
в  них взвешенных частиц, в частности у рек 
с приглубой устьевой частью приемного водо-
ема, распространение морских водных масс 
довольно уверенно фиксировалось по их осо-
бому «морскому» (обычно голубому) оттенку 
по сравнению с окраской речных вод выше 
зоны их смешивания с морской водой. 

Необходимо отметить, что, поскольку даже 
в течение полусуток (суток), тем более в  пе-
риоды сизигийных и квадратурных приливов, 
расстояние от устьевого створа до верхней гра-
ницы распространения приливной волны не яв-
ляется постоянной величиной, местоположение 
искомой границы распространения морских 
процессов в реке относится только ко времени 
(дате, времени суток) проведения спутниковой 
съемки и лишь в первом приближении фикси-
рует местоположение верхней границы УОР. 
Важными косвенными признаками при ее уста-
новлении стали ландшафтно-геоморфологиче-
ские признаки – фиксирование изменений ши-
рины зоны осушки вдоль русловой бровки (до 
ее полного отсутствия) и образование особых 
по окраске и структуре изображения раститель-
ных сообществ – геосистемных фаций, форми-
рующихся в береговой зоне периодического 
подтопления и/или затопления. 

Основную роль при окончательном опре-
делении верхней границы УОР при гидролого-
морфологическом подходе играет выявление 
сменяемости морфолого-морфометрических 
характеристик русла. Результатом проведен-
ного исследования стало определение серии 
участков реки, различающихся набором морфо-
динамических типов русла и/или их разновид-
ностей. При выделении таких участков исполь-
зовалась морфодинамическая классификация 
МГУ [32]. Корректировка расположения верх-
ней границы распространения влияния мор-
ских процессов на русловые осуществлялась 
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уже после отслеживания следов мутьевого 
шлейфа (если он присутствовал) и, как прави-
ло, происходила со сдвигом ее вверх по реке. 
Анализ плановых очертаний (рисунка) русла 
и его отдельных элементов окончательно уста-
навливал границу распространения проявле-
ний морских процессов – верхнюю границу 
УОР. Поиск ее по признакам неоднородности 
состава фиксируемых морфодинамических 
типов русла основывался на учете изменения 
градиента частоты сменяемости выделенных 
участков в направлении от устьевого створа 
вверх по реке. 

Обычно приливные устья рек включали 
в  себя от двух до пяти участков, что отража-
ет естественную реакцию развития устьевого 
морфолитогенеза при постепенном снижении 
активности морских процессов вверх по реке 
и одновременном возрастании активности реч-
ных (русловых) процессов в разные фазы при-
ливов/отливов. Длина самого верхнего из  вы-
деленных «морфодинамических» участков, 
относящегося уже к приустьевой части реки, 
развивающегося исключительно в  результа-
те деятельности только русловых процессов, 
всегда превышала суммарную длину более 
коротких участков, располагающихся в преде-
лах УОР. Устьевые участки реки от приустье-
вого обычно отличала также бóльшая ширина 
русла, относительная прямолинейность и/или 
меньшая степень извилистости. Кроме того, 
у рек с приглубым взморьем в их состав вклю-
чались и эстуарии (эстуарные участки). 

Таким образом, в качестве основного кри-
терия при определении верхней границы УОР 
было использовано изменение окраски воды 
в русле. Косвенно на ее местоположение также 
указывали смена структуры изображений бе-
реговых фаций и изменение градиента частоты 
сменяемости участков реки с разным морфо-
лого-морфометрическим строением.     

Результаты и обсуждение

С учетом разных подходов к определению 
ранга водотока [33, 34], к малым были отнесе-
ны реки с длиной менее 400 км и площадью 
бассейна менее 2  000 км2, к средним – реки 

длиной 400–700 км и 2 000–50 000 км2 соответ-
ственно. Диапазон значений площади бассейна 
соответствовал ГОСТ 19179–73. Кроме групп 
малых и средних в качестве самостоятельной 
была выделена группа «малых-средних» рек, 
поскольку длина этих рек попадала в верхнюю 
часть диапазона малых рек, а площадь бассей-
на по ГОСТ 19179–73 относилась к средним. 
Целесообразность выделения промежуточной 
группы водотоков обосновывается резким уве-
личением в них меженных и паводковых расхо-
дов по сравнению с малыми реками и, как след-
ствие, смещением верхней границы проявлений 
морских процессов вниз по течению реки.

В группу малых водотоков вошли 10 рек, 
в группу малых-средних – 6, средних – 5 (см. та-
блицу). В разных группах примерно в равных 
долях были представлены микро-, мезо- и ма-
кроприливные УОР.

В группе малых рек визуально определя-
емое расстояние продвижения приливной вол-
ны в русле (видимая протяженность мутьевого 
шлейфа) было зафиксировано лишь у четырех 
рек из десяти (40 %). На других реках цвет (от-
тенок) воды вверх по течению практически не 
менялся, что не позволяло достоверно устано-
вить максимальное расстояние распростране-
ния проявлений морских процессов по данно-
му признаку. В этом случае принадлежность 
части реки к УОР определялась по наличию 
условий, связанных с периодической сменой 
уровней воды. В первую очередь к ним отно-
силось постепенное исчезновение вверх по те-
чению водотока осушек русла, возникающих 
вдоль береговых бровок. Данный признак в ка-
честве вспомогательного использовался также 
в группах малых-средних и средних рек.

Количество участков в УОР, выделенных 
по ведущим морфодинамическим типам русла 
в их структуре, во всех трех группах составля-
ло от двух до пяти. Например, на р. Сёмжа уда-
лось выделить четыре участка, различающих-
ся между собой морфологией и морфометрией 
русла и его отдельных элементов (см. рисунок). 
Первый участок (I) протягивается от устьевого 
створа до последней крупной пологой излу-
чины. Адаптированное русло, представлен-
ное в нем синусоидальной, петлеобразной 
и  сундучной излучинами, включает в себя 
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Таблица. Основные характеристики рек и их устьевых областей (по данным спутниковых изображений 
и литературным источникам)
Table. General features of rivers and their mouth areas (according to the satellite images and literature)

№ Река Длина, 
км

Площадь 
водосбора, 

тыс. км2

Расстояние 
распространения 

мутьевого шлейфа, км

Количество 
МУР

Длина УОР, 
км, (К)

Малые реки
1 Сёмжа 63 0.49 6 4 10 (11)
2 Паромай 44 0.21 – 3 25 (57)
3 Лютога 130 1.53 – 3 12 (8)
4 Партизанская 142 4.14 – 2 11 (8)
5 Кянда 49 0.51 – 2 10 (20)
6 Пунакитери 43 0.32 – 5 16 (37)
7 Бальсас 152 1.95 20 3 26 (17)
8 Шубенакади 72 1.30 36 3 40 (55)
9 Западный Аллигатор 80 – 45 3 52 (65)
10 Лая 131 2.12 – 3 26 (20)

Малые-средние реки
11 Раздольная 245 16.80 – 3 28 (11)
12 Тымь 330 7.85 30 3 32(13)
13 Северн 354 11.42 62 3 66 (19)
14 Индига 193 3.79 – 5 33 (17)
15 Аделаида 180 7.64 – 5 83 (46)

Средние реки
16 Туманная 549 33.00 – 2 19 (3)
17 Орд 650 53.8 41 3 51 (8)
18 Онега 416 58.90 – 3 31 (7)
19 Дордонь 470 24.00 44 3 52 (11)
20 Пуангве 400 31.00 58 4 65 (16)
21 Бузи 437 27.00 29 4 36 (8)

Примечание. МУР – морфодинамический участок русла; К – отношение (%) длины УОР к длине реки; прочерк – 
нет данных.
Note. МУР, morphodynamic section of the channel; K, proportion (%) of the length of the river mouth area to the length 
of the river; a dash indicates no data.

и  прямолинейную вставку протяженностью 
1.5  км. Выше по течению происходит выпо-
лаживание излучин (II участок), на коротком 
расстоянии трансформирующихся в слож-
ные (заваленные, петлеобразные) излучины 
преимущественно поперечного развития (III 
участок). Расположенный выше участок (IV) 
представлен серией относительно прямоли-
нейных фрагментов русла в пределах односто-
ронней поймы с немногочисленными следами 
прорванных петлеобразных излучин неболь-
шого радиуса. Выше границы УОР морфоло-
го-морфометрические характеристики русла 

меняются: резко увеличивается степень его 
извилистости, а основной разновидностью из-
лучин становятся петлеобразные. 

Гидролого-морфологический подход при 
выделении устьевых областей рек, проведен-
ный с использованием методов ДЗЗ, позволил 
установить следующие их характеристики. 

Длина УОР в группе исследуемых рек со-
ставила от 10 до 83 км (см. таблицу). Как пра-
вило, наибольшими значениями характеризо-
вались УОР, которые пересекают низменные, 
плавно понижающиеся к морю заболоченные 
равнины (реки Шубенакади, Зап. Аллигатор, 
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Аделаида и  др.). Среднее значение показате-
ля, определяющего расстояние (длину) рас-
пространения проявлений морских процессов 
вверх по руслу реки, для малых, малых-сред-
них и средних водотоков составило, соответ-
ственно, 22.6, 54.4 и 42.3 км. Другая характе-
ристика, являющаяся производной от среднего 
значения длины УОР, заключается в соотно-
шении длины УОР и длины реки. Расчеты по-
казали, что у малых рек доля средней длины 
устьевого участка составляет почти 30 %, у ма-
лых-средних – около 21 %, а у средних – всего 
9 %. Большой информативностью и практиче-
ской значимостью в  получении оперативных 
(предварительных) данных о длине УОР обла-
дает соотношение расстояния, на котором ис-
чезает мутьевой шлейф, и фактической длины 
УОР. Рассчитанные средние значения этого 
показателя составили 0.79 для малых рек, 0.93 
для малых-средних и 0.83 для средних. 

Таким образом, в первом приближении 
с ошибкой 7–21 % в большую сторону верхняя 

граница УОР может быть установлена по ви-
зуально фиксируемой верхней границе распро-
странения мутьевого шлейфа. Более полная 
же информация о ее расположении возможна 
только с подключением морфодинамическо-
го анализа русла, объективно фиксирующего 
дальность распространения проявлений мор-
ских процессов в речном русле.

Заключение

На основе гидролого-морфологического 
и  ландшафтно-геоморфологического подходов 
при выделении устьевых участков рек выявле-
ны прямые и косвенные признаки воздействия 
морских процессов на речное русло в разные 
фазы приливно-отливного цикла. Основную 
роль при выделении типически однородных 
участков реки, в которых присутствуют прояв-
ления морских процессов, сыграл морфодина-
мический и  морфометрический анализ русла. 
Окончательно местоположение верхней гра-
ницы устьевой области реки устанавливалось 
по резкому изменению (уменьшению) градиен-
та частоты сменяемости выделенных участков 
в направлении от устьевого створа вверх по те-
чению. Количество морфодинамических участ-
ков русла в пределах УОР составило от двух 
до пяти. Длина УОР варьирует в интервале 10–
83 км. Среднее значение расстояния, на которое 
распространяются проявления морских процес-
сов вверх по руслу реки, для малых рек соста-
вило 22.6 км, для малых-средних – 54.4 км, для 
средних – 42.3 км. Средняя доля протяженности 
УОР в длине реки для малых водотоков состав-
ляет почти 30 %, для малых-средних – 21 %, 
для средних – 9 %. Доля протяженности мутье-
вого шлейфа в длине УОР для малых рек рав-
на 0.79, малых-средних – 0.93, средних – 0.83. 
Достаточно высокие значения данного показа-
теля указывают на высокую информативность 
и практическую значимость измерения расстоя-
ния исчезновения мутьевого шлейфа при опера-
тивном (в первом приближении) установлении 
длины УОР. Более полную информацию о ме-
стоположении ее верхней границы дает мор-
фодинамический анализ русла, фиксирующий 
дальность распространения проявлений мор-
ских процессов на фоне речных (русловых).  

Рисунок. Устьевая область р. Сёмжа. 1 – граница участка; 
2 – номер участка.
Figure. The mouth area of the Semzha River. 1, section boundary; 
2, section number. 
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