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Резюме. По результатам сейсмофациального анализа построена модель геологического развития 
междугового бассейна, являющегося северо-восточным окончанием Срединно-Курильского проги-
ба, расположенного на континентальном склоне Курило-Камчатского желоба. Сейсмофациальный 
анализ впервые применен для определения условий осадконакопления в глубоководном желобе. Ос-
новой для него послужили сейсмические данные МОВ-ОГТ, полученные АО «Дальморнефтегеофи-
зика» в 2014 г. Согласно результатам моделирования, формирование бассейна началось в поздне-
меловое время и происходило в несколько этапов. Первоначальное погружение локального участка 
коры зарождающегося бассейна сменилось последующим его отделением от прилегающих акваторий 
Охотского моря и Тихого океана посредством обрамления по всему контуру различными вулканиче-
скими образованиями. На завершающем этапе в олигоцен-среднемиоценовый период времени про-
изошло слияние акватории бассейна с акваторией Тихого океана вследствие погружения и затопления 
вулканических построек восточного обрамления бассейна. Данное погружение напрямую связано с 
глобальными процессами, сопутствующими зарождению Курило-Камчатского глубоководного жело-
ба, – погружением коры вдоль линии тальвега, сопровождающимся увеличением угла наклона его 
бортов. Сделан вывод о времени зарождения желоба, ориентировочно соответствующем границе 
олигоцен – средний миоцен.
Ключевые слова: Курило-Камчатский глубоководный желоб, Срединно-Курильский прогиб, геоло-
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Abstract. The model of geological evolution of an interarc basin, which is the north-east ending of Mid Kuril 
trough located on the continental slope of Kuril-Kamchatka trench, was constructed. Seismic facies analysis 
was first applied to define sedimentation conditions in a deep water trench. The analysis was based on the 
2D CDP reflection seismic data obtained by Dalmorneftegeophysica JSC in 2014. According to the modeling 
results, the basin began to form in the Late Cretaceous and passed several stages. Initial subsidence of a lo-
cal crust area of the incipient basin changed over to its further separation from the adjacent waters of the 
Sea of Okhotsk and Pacific Ocean by various volcanic formations framing its contour. The basin waters and 
the Pacific Ocean waters merged as a result of subsidence and submersion of volcanic structures on the east 
basin framing at the final stage during the Oligocene-Middle Miocene. This subsidence is directly related to 
the global processes associated with Kuril-Kamchatka ocean trench appearance such as inherent crust subsid-
ence along valley bottom line accompanied by increase in inclination angle of its flanks. It was concluded that 
the trench origination time approximately corresponds to the Oligocene-Middle Miocene boundary.
Keywords: Kuril-Kamchatka ocean trench, Mid Kuril trough, geological evolution, seismic survey, seismic 
facies analysis 
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Введение
Глубоководные желоба как зоны конвер-

генции тектонических плит являются объек-
том пристального внимания исследователей, 
поскольку решение вопроса их образования 
и  эволюции дает возможность приблизиться 
к  пониманию общей геодинамической ситуа-
ции в зоне перехода океан–континент. В част-
ности, изучение Курило-Камчатского желоба 
различными геолого-геофизическими метода-
ми проводится с первой половины прошлого 
века. Наиболее значительные результаты ис-
следований представлены в работах [Балаки-
на, 1995; Васильев и др., 1979; Гнибиденко, 
1987; Геолого-геофизический атлас… , 1987; 
Ломтев, 1989; Ломтев, Патрикеев, 1985, 2006; 
Сергеев, 1976; Тараканов, 2004; Тектоника 
и углеводородный потенциал… , 2004; Текто-
ника Курило-Камчатского… , 1980; Тихонов 
и др., 2008]. 

Несмотря на огромный объем проведен-
ных исследований, у специалистов нет едино-
го мнения относительно времени зарождения 
желоба, оно варьирует от юры–мела до плей-
стоцен-голоцена. Так, согласно К.Ф. Серге-
еву [1976], заложение современной структу-
ры Курило-Камчатского желоба произошло 
в конце мелового – начале палеогенового пе-
риода, при этом зона Большой Курильской 
гряды на протяжении всего палеогенового 
периода представляла собой часть единого 
массива суши, занимавшего всю акваторию 
Охотского моря, и  лишь в раннем миоцене 
(примерно 23 млн лет назад) была вовлечена 
в интенсивное прогибание, сформировавшее 
структуру современного желоба. По мнению 
Г.С. Гнибиденко [1987], заложение морфо-
структуры глубоководного желоба началось 
в палеогене, а начиная с миоцена (23 млн лет 
назад) образовались Южно-Курильский и Се-
веро-Курильский прогибы в виде единой зоны 
осадконакопления, и только в  позднем плио-
цен-плейстоцене (1.8 млн лет назад) сформи-

ровалась близкая к современным очертаниям 
морфоструктура Курило-Камчатского глубо-
ководного желоба. В.Л. Ломтев [2012] опреде-
ляет время заложения желоба средним плей-
стоценом (0.5–1 млн лет назад). 

Очевидно, что при отсутствии консенсуса 
по данному вопросу невозможно представить 
общую модель геологического развития глу-
боководного желоба. Целью нашей работы 
является установить наиболее близкое к воз-
можному время зарождения Курило-Камчат-
ского желоба. Для решения этой проблемы 
использованы оригинальные результаты сейс-
мофациального анализа, полученные на одном 
из ключевых участков данного желоба – в се-
веро-восточной части его континентального 
склона. Результаты послужили основой для 
построения модели геологического развития 
данного участка, которая, в конечном итоге, 
может способствовать оценке времени зарож-
дения исследуемого участка и, соответствен-
но, всего Курило-Камчатского желоба. Район 
исследований охватывает акваторию от юго-
восточного побережья Северных Курил и юж-
ной Камчатки, с одной стороны, до тальвега 
желоба – с другой, и включает в себя между-
говой бассейн на северо-восточном окончании 
Срединно-Курильского прогиба (рис. 1).

Основой для проведения сейсмофациально-
го анализа послужили сейсмические комплек-
сы (СК), выделенные группой геологической 
службы АО «Дальморнефтегеофизика» под 
руководством Ю.В. Рыбака-Франко [Рыбак-
Франко и др., 2019] в результате интерпретации 
сейсмических разрезов МОВ-ОГТ, выполнен-
ных в 2014 г.: верхний мел(?)-среднеэоценовый, 
среднеэоцен-нижнемиоценовый, нижне-сред-
немиоценовый, средне-верхнемиоценовый и 
плиоцен-четвертичный. В статье использованы 
первые четыре. Пример геологической интер-
претации с выделенными сейсмическими гори-
зонтами и СК представлен на фрагменте разреза 
профиля 09 (рис. 2).
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Рис. 1. Обзорная схема района работ с сейсмическими профилями.
Fig. 1. Survey area and seismic lines layout.

Рис. 2. Фрагмент временного разреза с геологической интерпретацией (по: [Рыбак-Франко и др., 2019]).
Цифры в кружках – номер сейсмического горизонта. В прямоугольниках обозначен возраст сейсмических комплек-
сов. Фа – акустический фундамент. 
Fig. 2. A fragment of a time section with a geological interpretation (according to [Rybak-Franko et al., 2019]. The digits in 
circles are the numbers of a seismic horizon. Age of the seismic complexes is given in the rectangles. Фа – acoustic foundation.
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Сейсмофациальный анализ, основанный на 
определении обстановки осадконакопления по 
характерным особенностям сейсмических от-
ражений [Шерифф и др., 1987; Sangree et al., 
1979; Roksandic, 1978; Paturet, 1971; Vail et al., 
1977], выполнялся по каждому из выделенных 
СК. В пределах определенной доли вероятно-
сти оценивался возможный литологический 
состав осадочных образований. Особое вни-
мание уделялось оценке тектонической и ги-
дроэнергетической обстановок, сопровожда-
ющих процессы осадконакопления, поскольку 
интенсивность их проявления в виде дизъюн-
ктивных дислокаций в первом случае и в виде 
подводных вдольбереговых приливно-отлив-
ных течений и прибойно-волновой деятель-
ности во втором оказывает непосредственное 
влияние на состав, степень сортировки и диф-
ференциации осадочного материала при фор-
мировании стратифицированного разреза. 

Методика выделения сейсмофаций
Сейсмофации на сейсмическом разрезе 

выделялись по кинематическим и динами-
ческим характеристикам отраженных волн 
(ОВ). Основным критерием выделения по ки-
нематическим параметрам служила конфи-
гурация сейсмических горизонтов, а по ди-
намическим  – группа отражений с примерно 
идентичным набором волновых параметров. 
К последним относятся: амплитудно-частот-
ные и фазовые характеристики сигналов, про-
тяженность и степень корреляции отражений, 
интенсивность фона дифракции, волновая ин-
терференция и дисперсионный фон. Главным 
фактором, определяющим динамику транс-
грессивно-регрессивных процессов, являлась 
кинематика отражающих горизонтов. Основ-
ным признаком относительного повышения 
уровня моря на сейсморазрезах считалось по-
дошвенное налегание. Признаком постепенно-
го понижения уровня моря служило кровель-
ное прилегание отражений к перекрывающей 
поверхности несогласия, тогда как резкое 
опускание уровня моря определялось сдвигом 
пластов, образующих подошвенное налегание, 
в  противоположном от берега направлении. 
Параллельные отражения предполагали равно-
мерное осадконакопление на неподвижной или 
равномерно опускающейся поверхности, тог-
да как расходящиеся отражения указывали на 
различие в скорости осадконакопления в раз-
ных участках или на постепенное увеличение 
наклона поверхности осадконакопления. 

Геометрия отражающих горизонтов также 
использовалась при распознавании конусов 
выноса и подводных шлейфов. Эти структуры, 
кроме веерообразно расходящихся в направ-
лении акватории горизонтов, подразумевают 
наличие в нижней части элементов подошвен-
ного прилегания, а в некоторых случаях эле-
ментов эрозионного среза вблизи кровли. Для 
оценки уровня интенсивности тектонической 
и гидроэнергетической деятельности главным 
образом использовались амплитудно-частот-
ные характеристики ОВ, устойчивость фа-
зовой корреляции и степень дисперсии отра-
женных сигналов. Протяженные, динамически 
выраженные отражающие горизонты с уверен-
ной фазовой корреляцией и отсутствием диф-
ракционных помех в сейсмическом волновом 
поле свидетельствовали о высоком уровне ги-
дроэнергетической деятельности в бассейнах 
акватории, обусловленной действием вдольбе-
реговых приливно-отливных течений. Хаоти-
ческие же отражения говорят об относитель-
но высокой общей энергетической обстановке 
района, которая подразумевает интенсивную 
тектоно-вулканическую деятельность, сопро-
вождающуюся подводными оползнями, му-
тьевыми потоками и прибойно-волновыми 
процессами на мелководье. 

Интервал записи полного отсутствия кор-
релируемых отражений и ослабленного поля 
дифрагированных волн увязывался с отложе-
ниями однородного литологического состава, 
сформированными в относительно спокойной 
энергетической обстановке. В то же время 
различные по литологическому составу от-
ложения, сформировавшиеся в низкоэнерге-
тической обстановке, в сейсмическом волно-
вом поле отображались слабоамплитудными 
протяженными отражениями с неустойчивой 
фазовой корреляцией при расширенном ча-
стотном диапазоне и повышенном фоне диф-
рагированных волн. Вулканогенно-осадочные 
отложения на волновой картине проявлялись 
характером записи. Например, лавовые пото-
ки связаны с волнообразными прерывистыми 
разноамплитудными отражениями при значи-
тельном фоне дифракционных помех. Внутри 
этих образований, как правило, происходит 
значительное поглощение энергии сейсми-
ческих волн, приводящее к существенному 
ослаблению амплитуды сигналов, отраженных 
от  ниже залегающих пород. Вулканический 
пепел, шлейф которого может распространять-
ся на значительные расстояния от места извер-
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жения, в условиях спокойной гидроэнергетики 
образует тонкослоистый сильно стратифици-
рованный разрез, который на сейсмической 
записи определяется протяженными, уверенно 
коррелируемыми многофазовыми высокоам-
плитудными отражениями. 

Осадочный чехол, сформированный в глу-
боководном бассейне вдали от источников 
сноса, в условиях низкой гидроэнергетики ха-
рактеризуется очень слабой динамикой запи-
си практически некоррелируемых отражений. 
При весьма значительном удалении от источ-
ника сноса, например в океанической абисса-
ли, пелагические осадки становятся настолько 
однородными, что внутри сформированной 
ими толщи исчезают условия для образования 
отраженных сигналов (отсутствует дифферен-
циация по скоростным и плотностным пара-
метрам). Поэтому на сейсмическом разрезе 
они представлены в виде интервала записи, не 
имеющего динамически выраженной волно-
вой картины (акустически прозрачная толща). 

Одним из ключевых моментов при фаци-
альном анализе является определение глуби-
ны моря, при которой происходило формиро-
вание осадочного чехла. Именно этот процесс 
вызывает наибольшее затруднение, поскольку 
необходимо учитывать, что гипсометрический 
уровень современного положения горизонтов 
СК не является показателем глубины моря на 
период их формирования, так как последу-
ющие геологические процессы (в виде вер-
тикальных дислокаций) могут существенно 
изменить этот уровень. Вследствие этого ори-
ентировочная оценка палеоглубины бассейна 
становится возможной только опосредованно, 
с использованием данных по общей мощно-
сти осадочного чехла. При компенсированном 
осадочном заполнении бассейна, при условии 
достаточной удаленности от интенсивных ис-
точников сноса и относительно равномерного 
осадконакопления, можно предполагать на-
личие определенной зависимости между глу-
биной бассейна и мощностью его осадочного 
чехла. Для ориентировочного определения по-
ложения батиали в каждом СК применялась 
мощность осадочных отложений приблизи-
тельно более 750 м, а поверхности нижней 
сублиторали – порядка 250 м. 

Результаты и обсуждение
В результате сейсмофациального анализа 

выделены фации батиали, нижней и верхней 
сублиторали. Определены структуры конусов 

выноса, подводных шлейфов, участки кро-
вельного и подошвенного прилегания, по-
дошвенного налегания, эрозионных срезов 
и зоны отсутствия осадконакопления, на кото-
рых осадкообразование не происходило вслед-
ствие их расположения на тот момент времени 
выше уровня моря. Выявлены условия осад-
конакопления для каждого сейсмокомплекса 
и представлены схемы их геологического раз-
вития (рис. 3).  

Схема геологического развития бассейна 
выглядит следующим образом.

Сейсмокомплекс 5 (верхний мел – средний 
эоцен) (рис. 3)

В это время началось развитие осадочного 
чехла исследуемой акватории Осадконакопле-
ние на меловом кристаллическом фундаменте 
происходило одновременно с интенсивными 
вулканическими процессами. 

Водное пространство охватывало практи-
чески всю площадь бассейна. Наиболее глу-
боководная область (батиаль) была разбита на 
несколько локальных участков, наибольший 
из которых охватывал чуть менее половины 
площади бассейна. В морфологическом плане 
он представлял собой трогообразную впади-
ну, вытянутую в субмеридиональном направ-
лении, протяженностью до 500 км, шириной 
не более 130 км, общей площадью порядка 
53 000 км и максимальной глубиной централь-
ной части около 3 км. Отложения нижней 
и верхней сублиторали покрывали оставшую-
ся площадь акватории. 

Вулканические процессы различной ин-
тенсивности проявились практически по всей 
территории. Но наиболее активны они были на 
двух участках, расположенных на разном уда-
лении (в сторону океана) от современной Се-
веро-Курильской гряды и восточного побере-
жья Камчатки. На первом участке, удаленном 
на расстояние порядка 30 км, сформировалась 
редкая цепь вулканических образований, про-
стирающаяся примерно вдоль осевой линии 
современного Малокурильского поднятия. 
На втором, наиболее вулканически активном 
участке, на удалении порядка 300  км, обра-
зовалась непрерывная вулканическая дуга 
примерно такого же простирания, выгнутая 
в  юго-восточном направлении и примыка-
ющая своими юго-западными и северо-вос-
точными окончаниями к вулканической цепи 
первого участка. В результате вулканических 
процессов сформировались контуры зарожда-
ющегося бассейна, имеющего линзообразную 
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форму и обрамленного вулканической цепью 
по его северо-западному борту и непрерывной 
вулканической дугой по юго-восточному. 

К концу среднего эоцена общая мощность 
осадочного чехла в центральной части бассей-
на достигла более 5000 м. Основной источник 
сноса находился в районе юго-восточного бор-
та, на что указывают направление фронтальных 
дуг расположенных здесь многочисленных 
конусов выноса, а также характерные формы 
залегания осадочных горизонтов у их  подно-
жия. Осадочные горизонты на сейсморазрезах 
отображаются в виде подошвенного приле-
гания с элементами клиноформ бокового на-
ращивания. Многочисленные конусы выноса 
северо-западного склона образовали своего 
рода подводящий канал, по которому осущест-
влялся основной объем поступающего в бас-
сейн осадочного материала. Поскольку вдоль 
юго-восточного борта происходили наиболее 
интенсивные вулканические процессы, можно 
предположить, что основная масса осадочных 
отложений бассейна представлена продуктами 
вулканической деятельности. Зона слоистого 
залегания осадочных отложений располага-
лась главным образом в центральной части 
батиали. На сейсморазрезах она, как прави-
ло, выделяется только в нижней части СК, 
тогда как его верхняя часть в волновом поле 
представлена слабокоррелируемыми, непро-
тяженными, динамически не выраженными 
горизонтами. Из этого следует, что осадочный 
чехол на начальном этапе развития формиро-
вался в условиях высокой гидроэнергетики. 
Интенсивные подводные течения, производя 
сортировку и  дифференциацию осадочного 
материала, способствовали образованию стра-
тифицированного разреза. На завершающем 
этапе развития СК доминирующее влияние 
на процесс осадконакопления стала оказывать 
вулканическая деятельность, в результате ко-
торой сформировалась верхняя толща нестра-
тифицированных отложений. Отмечается явно 
выраженная асимметричность в морфологии 
бассейна. Его глубоководная часть практиче-
ски полностью располагается в северо-запад-
ном сегменте. С учетом того, что северо-за-
падное обрамление батиали выделено весьма 
условно, только по редкой цепи вулканических 
построек, предполагается возможность ее про-
должения в пределы современной территории 
Охотского моря. Следовательно, развитие 
бассейна на начальном этапе происходило 
в юго-восточном направлении от современно-
го Охотоморья в сторону океана. Разрывные 

нарушения, имеющие преимущественно сбро-
совый характер в центральной части бассейна 
и  взбросо-надвиговый по обрамлению, по-
зволяют судить о проседании ложа котловины 
при одновременном поднятии ее бортов. 

Сейсмокомплекс 4 (средний эоцен – ниж-
ний миоцен) (рис. 3)

К этому времени в геологическом стро-
ении произошли существенные изменения. 
В первую очередь обращает на себя внимание 
образование двух обширных участков нена-
копления площадью порядка 4000 км2 на се-
веро-западном обрамлении бассейна и поряд-
ка 12 000 км2 – на юго-восточном. Совместно 
с  эрозионными образованиями эти структуры 
послужили своего рода барьерным ограж-
дением, практически изолирующим бассейн 
от остальной акватории. Площадь батиали уве-
личилась до 58 000 км2, в основном за счет ее 
распространения в юго-западном направлении 
в результате слияния в единый массив с таки-
ми же более мелкими образованиями. Об этом 
свидетельствуют многочисленные конусы вы-
носа, сконцентрированные вдоль юго-восточ-
ного склона вблизи вулканических построек. 

Развитие осадочного чехла происходило 
в  различных энергетических условиях. Наи-
более высокая энергетика проявилась в севе-
ро-восточном сегменте при формировании 
отложений сублиторали. Отсутствие на сейс-
моразрезах протяженных коррелируемых от-
ражений, повышенный фон дифракции и вы-
сокая волновая дисперсия свидетельствуют 
о  нестабильных гидродинамических процес-
сах, препятствующих формированию страти-
фицированного разреза в этой части бассей-
на. Развитие осадочного чехла центральной 
части бассейна происходило в более спокой-
ной энергетической обстановке, в связи с чем 
вблизи осевой линии батиали в верхней части 
СК сформировалась обширная область высо-
костратифицированных отложений площадью 
примерно 10  000 км2 при средней мощности 
1.5 км. Хаотическая форма записи ОВ на сейс-
моразрезах океанического склона без каких-
либо признаков фазовой корреляции при высо-
ком фоне дифракции может свидетельствовать 
об осадконакоплении в условиях неспокойной 
энергетической обстановки, обусловленной 
в том числе вулканическими процессами, ко-
торые в ослабленной форме еще проявлялись 
вдоль всего юго-восточного борта. Преоблада-
ние тектонических подвижек сбросового ха-
рактера вблизи положения тальвега котловины 
дает основание говорить о продолжающихся 
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процессах проседания и растяжения земной 
коры. Характер разрывных нарушений, выде-
ленных вдоль северо-западного борта, с преоб-
ладанием взбросо-надвиговых структур свиде-
тельствует о процессах поднятия на конечном 
этапе формирования СК. 

Сейсмокомплекс 3 (нижний–средний мио-
цен) (рис. 3)

Основные изменения произошли в морфо-
логии обрамляющих структур. В то время как 
на юго-восточном борту полностью исчезли 
обширная зона ненакопления и все эрозион-
ные участки, на северо-западном, наоборот, 
возникло несколько аналогичных образова-
ний. Их появление, очевидно, связано с общим 
подъемом фундамента северо-западного бор-
та, о чем свидетельствует конседиментацион-
ный характер залегания осадочных горизонтов 
на сейсморазрезах. За счет затопления струк-
тур юго-восточного обрамления площадь во-
дного пространства существенно увеличилась, 
одновременно с общим обмелением аквато-
рии. Увеличение акватории в юго-восточном 
направлении происходило только в пределах 
литорали, в то время как батиаль, претерпев 
смещение в том же направлении, распалась на 
несколько мелких фрагментов, прекратив свое 
существование как единая морфологическая 
структура. Вулканическая деятельность вновь 
активизировалась. Как и в верхнемеловое вре-
мя, по всему юго-восточному борту она сфор-
мировала непрерывную вулканическую дугу. 
Ее площадь составила примерно 43  000 км2, 
а мощность вулканогенных отложений достиг-
ла 3300 м. Относительно невысокая мощность 
осадочного чехла не увязывается с интенсив-
ным вулканизмом, генерирующим основной 
объем осадочного материала. Возможно, не-
значительная скорость осадконакопления вы-
звана высокой гидроэнергетикой, обеспечива-
ющей вынос водными течениями более легких 
фракций пирокластического материала (вул-
канического пепла) за пределы бассейна. При 
этом более тяжелые продукты вулканизма, 
претерпев сортировку и дифференциацию во-
дными потоками, оседая на дно под действием 
гравитации, образовали стратифицированный 
разрез, наблюдаемый в нижних слоях цен-
тральной части бассейна.

Судя по конфигурации конусов выноса, 
возникших на океаническом склоне юго-вос-
точного борта бассейна, вынос осадочно-
го материала происходил в сторону океана. 
Очевидно, выносу осадочного материала из 
акватории бассейна способствовал образовав-

шийся в данное время наклон коры в том же 
направлении, о чем свидетельствуют отмечен-
ные выше процессы проседания юго-восточ-
ного борта при одновременном возвышении 
северо-западного.

О процессе опускания коры в данное время 
вполне определенно свидетельствуют многие 
исследователи. Так, согласно К.Ф. Сергееву 
[1976], в раннем миоцене зона Курильской гря-
ды была вовлечена в интенсивное прогибание. 
По мнению И.Б. Цой и др. [2005], до раннего 
олигоцена на островном склоне Курило-Кам-
чатского желоба существовали шельфовые 
условия, а в позднем олигоцене стали прояв-
ляться батиальные условия. Согласно Е.П. Те-
рехову и др. [2012], мелководные условия се-
диментации на прилегающем участке хребта 
Витязя существовали до среднего миоцена, 
а к плиоцену произошло опускание всего ре-
гиона. По данным [Леликов и др., 2008], cлабо 
литостратифицированные породы кайнозой-
ского чехла в олигоценовое время сформиро-
вались в шельфовых условиях, а в плиоцен-
плейстоценовое время – в условиях батиали. 
С учетом этих фактов авторы полагают, что 
проявившийся в данное время наклон коры 
бассейна наиболее вероятно связан с механиз-
мами общего наклонения континентального 
склона зарождающегося Курило-Камчатского 
глубоководного желоба. А если это действи-
тельно так, то предположительное время нача-
ла формирования желоба можно отнести к на-
чалу миоцена.

Сейсмокомплекс 2 (средний–верхний мио-
цен) (рис. 3)

Заметные изменения произошли в рай-
оне северо-западного борта бассейна. Зона 
ненакопления вблизи современного побе-
режья Камчатки существенно увеличилась, 
а на ее продолжении в юго-западном направ-
лении образовались еще несколько, меньших 
по размеру, подобных зон. Сформировавшиеся 
в  олигоцен-среднемиоценовое время локаль-
ные участки батиали сохранились в примерно 
прежних размерах. Площадь наибольшего из 
них составила порядка 18 000 км2 при предпола-
гаемой глубине ⁓2500 м. Активность вулкани-
ческих процессов, сохранившихся на юго-вос-
точном обрамлении, существенно понизилась. 

Но, несмотря на сокращение площади вул-
канизма примерно на треть, продукты его дея-
тельности составили основную часть осадоч-
ных отложений этого участка акватории. Судя 
по хаотической записи волнового поля, осад-
конакопление происходило в неспокойной 
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энергетической обстановке. При этом часть 
осадочного материала по конусам выноса 
транспортировалась из бассейна в сторону оке-
ана, откладываясь на континентальном склоне 
формирующегося желоба. Основные источни-
ки сноса для центральной котловины бассейна 
располагались в районе северо-западного бор-
та, о чем свидетельствует направление изгиба 
фронтальных дуг находящихся здесь конусов 
выноса. Направление выноса осадочного ма-
териала в сторону океана, а также поднятие 
северо-западного борта бассейна при одновре-
менном опускании юго-восточного косвенно 
свидетельствуют о продолжающихся процес-
сах наклона коры бассейна в сторону океана.

Итак, модель геологического развития 
междугового бассейна, расположенного на ис-
следуемом участке системы островная дуга – 
Курило-Камчатский глубоководный желоб, 
представляется следующим образом. Его об-
разование началось в конце мелового периода 
путем проседания локального участка коры и 
формирования по его периметру подводной 
вулканической цепи, продукты деятельности 
которой в последующем служили основным 
поставщиком осадочного материала. На на-
чальном этапе развития бассейна его водная 
поверхность была практически не изолирова-
на от прилегающих акваторий современного 
положения Охотского моря и Тихого океана, 
его первоначальные контуры определялись 
только морфологией морского дна. Например, 
глубоководные зоны междугового бассейна 
и Охотского моря условно разделялись между 
собой только редкой цепью вулканических 
образований. По мере дальнейшего развития 
вначале происходит частичная изоляция бас-
сейна от окружающего водного пространства, 
а  затем постепенное слияние с акваторией 
океана. При этом слияние акваторий осущест-
влялось посредством погружения структур 
юго-восточного борта бассейна, а погружение 
в свою очередь сопровождалось увеличением 
угла наклона ложа бассейна в сторону океана. 
По мнению авторов, данный наклон напрямую 

связан с общим наклоном континентального 
склона зарождающегося Курило-Камчатского 
желоба и потому время начала наклона ложа 
бассейна может служить своего рода маркером 
для определения времени начала формирова-
ния глубоководного желоба. Из вышеизложен-
ного следует, что это время соответствует оли-
гоцен-среднемиоценовому.

Заключение
Таким образом, наиболее вероятное время 

зарождения Курило-Камчатского желоба опре-
деляется нами как олигоцен – средний миоцен. 
Данное время было установлено в результа-
те построения модели геологического разви-
тия междугового бассейна, расположенного 
на континентальном склоне желоба. В работе 
показано, что зарождение глубоководного бас-
сейна началось в конце мелового периода по-
средством проседания локального участка коры 
и образования по его периметру подводной вул-
канической цепи. По мере последующего раз-
вития произошла частичная изоляция бассейна 
от окружающего водного пространства, а затем 
постепенное слияние с акваторией океана, об-
условленное погружением его юго-восточного 
борта. Авторы полагают, что данное погруже-
ние напрямую связано с процессом наклона 
коры будущего континентального склона Кури-
ло-Камчатского желоба. При этом начало этого 
наклона соответствует времени его зарождения. 

Модель геологического развития постро-
ена благодаря использованию результатов 
метода сейсмофациального анализа. Данный 
метод, который впервые был задействован для 
изучения системы островная дуга – глубоко-
водный желоб, позволил установить условия 
осадконакопления в исследуемом районе, по-
строить модель его геологического развития 
и  внести существенные коррективы в пред-
ставление о времени зарождения Курило-Кам-
чатского желоба. Последнее положение можно 
считать определяющим в статье, поскольку 
вопрос о времени его зарождения на данный 
момент остается дискуссионным. 
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