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Резюме. Приводятся результаты исследований физико-химических и бальнеологических свойств тер-
мальных вод и гидротермальной (сопочной) грязи влк. Эбеко (о. Парамушир, Курильские острова). 
Для оценки рекреационно-туристского потенциала выбраны наиболее представительные объекты. 
Ультракислый источник № 1 Верхнеюрьевской группы имеет температуру 88 °С, его минерализован-
ные (М – 13 г/л) хлоридно-сульфатные воды содержат в повышенных концентрациях биологически 
активные элементы (Si, В, Br, Fe2+). Гидротермы Верхнеюрьевских термальных источников можно 
условно отнести к Гайскому типу группы кислых вод и рекомендовать для наружного применения 
при лечении и профилактике широкого спектра заболеваний. Учитывая сложность маршрута к ис-
точникам, рассматривается реальное развитие этой территории не как бальнеотерапевтического ком-
плекса, а как объекта рекреационно-туристской деятельности. Аналогичная ситуация с ультракислым 
сульфатным термальным источником на Северо-Восточном сольфатарном поле. Кроме гидротерм 
в нем наблюдаются маломощные отложения гидротермальной грязи, использовать которую в ка-
честве лечебной практически невозможно из-за ее недостаточно хороших физических показателей 
и относительно малого объема. Наиболее перспективны для рекреации и бальнеотерапии глубинные 
гидротермы, вскрытые скважиной П-2 в районе г. Северо-Курильск. Температура гидротерм в 2014 г. 
составляла 82 °С, вода минерализованная (М – 8.6 г/л) хлоридно-гидрокарбонатная натриевая, сла-
бощелочная (рН 7.6), с повышенным содержанием биологически активных компонентов (Si, B, Br). 
По физико-химическим свойствам гидротермы скважины П-2 можно условно отнести к Лазаревско-
му гидрохимическому типу лечебных питьевых вод хлоридно-гидрокарбонатной натриевой группы, 
а в качестве наружного (бальнеологического) применения они условно близки к Кульдурскому типу 
кремнистых термальных вод различного ионного состава. 
Ключевые слова: остров Парамушир, вулкан Эбеко, термальные воды, гидротермальные грязи, 
бальнеология, рекреация, туризм 
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Abstract. The paper provides with the research results of physicochemical and balneological properties 
of thermal waters and hydrothermal mud of the Ebeko volcano (Paramushir Island, Kuril Islands). To assess 
recreational and tourist potential, we sample the most intensive thermal waters outputs. Ultra-acidic spring 
no. 1 of the Verkhne-Yuryeva group has a temperature of 88 °C, its mineralized (M – 13 g/l) chloride-
sulfate waters contain biologically active elements in elevated concentrations (Si, B, Br, Fe2 +). Thermal 
waters of the Verkhne-Yuryeva springs can be roughly attributed to the Gaisky type of the acid water group 
and recommended for external use in the treatment and prevention of a wide range of diseases. Given the 
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complexity of the route to the springs, the real development of this territory is considered not as a balneotherapy 
complex, but as an object of recreational and tourist activities. A similar situation is with an ultra-acidic sulfate 
thermal spring in the North-Eastern solfataric field. In addition to hydrotherms, it contains thin deposits of 
hydrothermal mud , which is almost impossible to use as a therapeutic due to its insufficiently good physical 
indicators and relatively small volume. The most promising deep hydrotherms for recreation and balneotherapy 
are opened by a well P-2 in the area of  Severo-Kurilsk. In 2014, the hydrotherms temperature was 82 °C, 
mineralized water (M – 8.6 g/l) chloride-hydrocarbonate sodium, slightly alkaline (pH 7.6), with an elevated 
content of biologically active components (Si, B, Br). According to the physical and chemical properties,  the 
thermal waters of well P-2 can be tentatively attributed to the Lazarevsky hydrochemical type of therapeutic 
drinking water of chloride-hydrocarbonate sodium group, and as an external (balneological) use, they are 
tentatively close to the Kuldur type of siliceous thermal waters of various ion composition.
Keywords: Paramushir Island, Ebeko volcano, thermal waters, hydrothermal mud, balneology, recreation, 
tourism
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Введение
Вулкан Эбеко (1156 м), расположенный на 

севере о. Парамушир, является одним из самых 
активных вулканов на Курильских островах. 
История формирования вулкана и его актив-
ность в XX–XXI вв. достаточно хорошо изуче-
ны [Горшков, 1967; Меняйлов и др., 1992; Ме-
лекесцев и др., 1993 a, b; Котенко и др., 2007, 
2018; Рыбин и др., 2016, 2018; Дегтерев, Чиби-
сова, 2020; Фирстов и др., 2020; и др.]. В пре-
делах сложной постройки вулкана выделяют-
ся 3 вершинных кратера, внутри и на внешних 
склонах которых расположено несколько соль-
фатарных полей с выходами сольфатарных га-
зов со средней температурой 100–110 °С и раз-
ных по физико-химическим характеристикам 
термальных вод. Изучение особенностей соль-
фатарной и гидротермальной деятельности 
влк. Эбеко началось в 1950- х гг. и продолжа-

ется до настоящего времени [Иванов, 1957; Не-
хорошев, 1960; Зеленов и др., 1965; Мархинин, 
Стратула, 1977; Меняйлов и др., 1988, 1992; Бе-
лоусов и др., 2002; Чудаев, 2003; Рычагов и др., 
2004; Котенко, Котенко, 2006; Chudaev et al., 
2006; Бортникова и др., 2006; Панин и др., 2010; 
Газогидротермы… , 2013; Калачева, Котенко, 
2013; Kalacheva et al., 2016; Taran et al., 2018; 
Kalacheva, Taran, 2018; Калачева, Таран, 2019]. 

Автором в августе 2014 г. в рамках реа-
лизации государственного контракта Инсти-
тута морской геологии и геофизики Дальне-
восточного отделения Российской академии 
наук (ИМГиГ ДВО РАН, г. Южно-Сахалинск) 
с Министерством здравоохранения Саха-
линской области проводились исследования 
на влк. Эбеко. Цель исследований заключа-
лась в выявлении физико-химических осо-
бенностей термопроявлений района с упо-
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ром на оценку перспектив их использования 
в бальнеологии и рекреационно-туристской 
деятельности. Для выполнения поставленной 
цели необходимо было выполнить тепловизи-
онную съемку объектов изучения; провести 
отбор проб термальных вод и гидротермаль-
ных грязей для последующих лабораторных 
физико-химических и микробиологических 
исследований; дать оценку перспектив исполь-
зования исследуемых объектов. Исследования 
микробиологических показателей гидротерм 
и оценка их рекреационного потенциала ранее 
не проводились. 

Для оценки перспективных рекреационных 
ресурсов влк. Эбеко было выбрано несколько 
известных и относительно доступных объек-
тов: Верхнеюрьевские термальные источни-
ки, термальные источники Северо-Восточно-
го сольфатарного поля и действующая на тот 
момент скважина П-2 с гидротермами в 1.5 км 
от г. Северо-Курильск (рис. 1). В ходе полевых 
работ была проведена тепловизионная съемка 
объектов изучения, отобраны пробы термаль-
ных вод и гидротермальных грязей для после-
дующих лабораторных исследований и оценки 
перспектив их использования. Материалы по 
физико-химическим показателям и основным 
бальнеологическим рекомендациям частич-
но были опубликованы в справочном издании 
Владивостокского филиала Дальневосточного 
научного центра физиологии и патологии дыха-

ния – Научно-исследовательского института ме-
дицинской климатологии и восстановительного 
лечения (ДНЦ ФПД – НИИМКВЛ), специали-
сты которого выполняли исследования по за-
казу ИМГиГ ДВО РАН [Челнокова, Гвозденко, 
2017]. В представленной нами работе более 
детально рассмотрены физико-химические 
показатели исследуемых гидротермальных 
проявлений и  даны конкретные рекомендации 
по возможности их использования в качестве 
рекреационно-туристских объектов.

Методы исследований
В ходе полевых исследований на влк. Эбеко 

автором с помощью GPS-приемника определе-
ны координаты основных источников и соль-
фатар. Полевые замеры температуры выпол-
няли электронным термометром Digital-K8803 
с точностью измерения 0.1 °С. Инфракрасную 
(тепловизионную) съемку участков с выхода-
ми гидротерм проводили с помощью тепло-
визора SAT SDS Hotfind-LXS. Полученные 
термограммы позволяют выявить характер 
распределения температур на поверхности ис-
следуемого участка местности.

Был произведен отбор проб термальных вод 
и глинистых отложений источников и по зака-
зу ИМГиГ ДВО РАН проведены лабораторные 
исследования. Полный химический анализ ги-
дротерм, краткий физико-химический анализ 
грязи и количественный химический анализ 

грязевого отжима выполне-
ны в 2014 г. аккредитованной 
лабораторией ОАО «Примор-
геология» (г. Владивосток) по 
стандартным методикам. Ми-
кробиологические исследо-
вания выполнены в испыта-
тельной лаборатории филиала 
Федерального бюджетного 
учреждения здравоохранения 
«Центр гигиены и эпидемио-
логии в Сахалинской области» 
(г. Северо-Курильск). На осно-
ве полученных результатов по 
заказу ИМГиГ ДВО РАН Вла-
дивостокским филиалом ДНЦ 
ФПД – НИИМКВЛ разработа-
ны  бальнеологические заклю-
чения и даны рекомендации
по практическому использова-
нию исследуемых гидротерм 

Рис. 1. Схема расположения объектов исследований на влк. Эбеко (Google 
Earth, космический снимок от 26.10.2012 г.). 1 – Верхнеюрьевский термаль-
ный источник; 2 – термальный источник Северо-Восточного сольфатарного 
поля; 3 – скважина П-2. 
Figure 1. Scheme of study objects location on the Ebeko volcano (Google Earth, 
space image from 26.10.2012). 1 – Verkhne-Yuryeva thermal spring; 2 – thermal 
spring of the North-Eastern solfataric field; 3 – well P-2.
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1 ГОСТ Р 54316–2011. Воды минеральные природные питьевые. Общие технические условия. М.: Стандартинформ, 
2011, 48 с. GOST P 54316–2011. [Drinking natural mineral waters. General specifications]. Moscow: Standartinform, 
2011, 48 p.
2 Классификация минеральных вод и лечебных грязей для целей их сертификации: Метод. указания № 2000/34. 
Москва: Мин-во здравоохранения Российской Федерации, Рос. научный центр восстановительной медицины и ку-
рортологии, 2000. [Classification of mineral waters and therapeutic mud for the purpose of their certification: Methodical 
guidelines no. 2000/34]. Moscow: Ministry of Health of the Russian Federation, Russian Scientific Centre of Medical 
Rehabilitaion and Balneology, 2000.  

и грязей [Челнокова, Гвозденко, 2017]. Рекомен-
дации даны исходя из ГОСТ Р 54316–20111 и ме-
тодических указаний2, которые отменены в 2007 
г., но за неимением действующего документа не-
формально используются. 

Результаты и обсуждение 
Верхнеюрьевские термальные источники
Верхнеюрьевские термальные источники 

расположены северо-западнее Северного кра-
тера влк. Эбеко в верховьях р. Юрьева и приу-
рочены к разрушенной постройке влк. Влодав-
ца. Абсолютная отметка выходов вод – около 
500 м над ур. м. Общая протяженность участка 
около 700 м. Детальные схемы расположения 
термальных источников представлены в ра-
ботах [Мархинин, Стратула, 1977; Калачева, 
Котенко, 2013; Kalacheva et al., 2016]. Первые 
выходы вод отмечаются в двух распадках, яв-
ляющихся истоками р. Юрьева. Правый распа-
док берет начало у вершины с отметкой 1019 
м. Левый распадок – глубокий овраг на очень 
крутом склоне горы Зеленая. Выходы парогазо-
вых струй (рис. 2) приурочены к останцу лав 
между двумя холодными ручьями, питающи-
мися за счет таяния снежников горы Зеленая. 
Ниже, у слияния этих ручьев, находится самый 
высокотемпературный источник всей группы – 
источник № 1 по [Мархинин, Стратула, 1977]. 

Рис. 2. Верхнеюрьевская группа термальных источни-
ков в районе источника № 1.
Figure 2. Verkhne-Yuryeva group of the thermal springs 
in the vicinity of spring no. 1.

Ниже по течению ручья из трещин в его бор-
тах наблюдается множество незначительных 
выходов гидротерм, парение которых особен-
но заметно в прохладную безветренную пого-
ду (рис. 2). 

Исследованный нами в 2014 г. источник 
№ 1 с дебитом ~1 л/с и температурой 88 °С 
расположен в приустьевой части холодного 
ручья. Вода с редкими пузырьками спонтан-
ного газа изливается из трещин (рис. 3) в ги-
дротермально измененных породах с налетами 
ярко-желтой серы. Термальная вода источника 
№ 1 минерализованная (М – 13 г/л), хлоридно-
сульфатная со сложным катионным составом 
(табл. 1), кремнистая, борная, с высоким со-
держанием железа и алюминия (табл. 2), с уль-
тракислой реакцией среды (рН 1.1). За период 
исследований этого источника с 1950-х годов 
существенных изменений физико-химических 
показателей не отмечается, за исключени-
ем более высокой минерализации гидротерм 
(17–20 г/л) в те годы. По результатам анали-
зов 1955–1962 гг. [Мархинин, Стратула, 1977] 
соотношения основных ионов в гидротермах 
сопоставимы как с нашими результатами, так 
и с данными коллег [Kalacheva et al., 2016], 
проводивших в 2014 г. полевые исследования 
на влк. Эбеко. 

Рис. 3. Тепловизионный снимок термального источника 
№ 1 Верхнеюрьевской группы. Справа (темный цвет) 
видна устьевая часть холодного ручья.
Figure 3. Thermal image of the thermal spring no. 1 of the 
Verkhne-Yuryeva group. On the right (dark color), there is 
the mouth of a cold stream.
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Таблица 1. Химический состав термальных вод вулкана Эбеко
Table 1. Chemical composition of the thermal waters of the Ebeko volcano

Компонент
мг/л (% экв.)

Шифр методики
1 2 3

Na+ 306.0 (24) 26.8 (13) 2760.0 (95) ГОСТ 23268.6-78
K+ 127.0 (6) 27.9 (8) 91.0 (2) ГОСТ 23268.7-78

Ca2+ 377.0 (34) 46.1 (25) 40.5 (2) ГОСТ 23268.5-78
Mg2+ 166.0 (25) 6.3 (5) 19.0 (1) »
NH4

+ 15.2 (2) 12.1 (7) <0.50 (–) ГОСТ 23268.10-78
Fe2+ <0.05 (–) <0.05 (–) <0.05 (–) ГОСТ 23268.11-78
Fe3+ 92.0 (9) 71.0 (42) <0.05 (–) »

∑ катионов 1083.2 (100) 190.20 (100) 2910.50 (100) –
Cl– 2998.0 (32) 339.0 (5) 2815.0 (63) ГОСТ 23268.17-78

SO4
2– 8797.0 (68) 8991.0 (95) 70.0 (2) ГОСТ 23268.4-78

NO3
– <0.2 (–) 75.0 (–) 31.0 (–) ГОСТ 23268.9-78

NO2
– <0.2 (–) <0.20 (–) <0.20 (–) ГОСТ 23268.8-78

COЗ
2– <6.0 (–) <6.0 (–) <6.0 (–) ГОСТ 23268.2-78

HCO3
– <5.0 (–) <5.0 (–) 2696.0 (35) ГОСТ 23268.3-78

∑ анионов 11 795.0 (100) 9405.0 (–) 5612.0 (100) –
М 13 034.4 9712.2 8564.5 –

Т, °С 88.0 90.0 82.0 –
рН 1.14 1.06 7.65 ПНД Ф 14.1:2:3:4.121-97

Примечания. %-экв – процент-эквивалент иона в общей сумме катионов или анионов. Здесь и в табл. 2: 1 – Верхнеюрьевский 
термальный источник № 1; 2 – термальный источник Северо-Восточного сольфатарного поля; 3 – гидротермы скважины П-2. 
Прочерк – нет данных. Анализы выполнены в 2014 г. в Центральной лаборатории ОАО «Приморгеология» (г. Владивосток), 
начальник лаборатории Т.Б. Горбенко. 
Note. Here and in the table 2: 1 – the Verkhne-Yuryeva thermal spring no.1; 2 –  thermal spring of the North-Eastern solfataric 
field; 3 – hydrotherms of well P-2. Dash – no data available. The analysis were performed in 2014 in the Central laboratory of the 
OAO “Primorgeologiya” (Vladivostok), chief of the laboratory T.B. Gorbenko.   

Микробиологическими исследованиями 
в лаборатории филиала Центра гигиены и эпи-
демиологии в Сахалинской области (г. Северо-
Курильск) определено, что бактериологические 
показатели гидротерм Верхнеюрьевского ис-
точника влк. Эбеко соответствуют требованиям 
и нормам МУК 4.2.1884-04: общие колиформ-
ные бактерии (в 100 мл) менее 500 КОЕ (при ве-
личине допустимого уровня не более 500 КОЕ); 
термотолерантные колиформные бактерии 
(в 100 мл) менее 100 КОЕ (допустимый уровень 
не более 100 КОЕ); возбудители кишечных ин-
фекций не обнаружены (не допускаются).

Верхнеюрьевские термальные источники 
относительно доступны, посещаются немно-
гочисленными группами местных жителей, 
туристов и ученых. Пеший маршрут к источ-
никам от г. Северо-Курильск имеет протяжен-
ность около 10 км, перепад высот до 1000 м, 
в зависимости от физической подготовки мо-
жет занимать несколько часов. Часть марш-
рута можно проехать на квадроциклах. Воды 

Верхнеюрьевских термальных источников, 
в связи с ультракислой реакцией среды, мож-
но рекомендовать только для наружного баль-
неологического применения. Согласно на-
званной выше Классификации минеральных 
вод, данные термы в бальнеологическом от-
ношении можно условно отнести к Гайскому 
типу группы кислых вод с высоким содержа-
нием металлов [Челнокова, Гвозденко, 2017]. 
По аналогии с Гайским типом воды возможно 
наружное применение в виде ванн и купаний 
при лечении и профилактике функциональных 
болезней нервной системы, болезней костно-
мышечной, мочеполовой системы, заболева-
ний кожи. Учитывая небольшой поток посе-
тителей Верхнеюрьевской группы термальных 
источников и сложность маршрута к ним, ожи-
дать в обозримом будущем реальное развитие 
этой территории как бальнеотерапевтического 
комплекса не приходится. Долину р. Юрье-
ва можно рассматривать как объект разви-
тия рекреационно-туристской деятельности. 
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Таблица 2. Содержание микрокомпонентов в гидротермах вулкана Эбеко, мг/л
Table 2. Content of microelements in the hydrotherms of the Ebeco volcano, mg/l

Компонент
Содержание (Погрешность)

Шифр методики
1 2 3

Al 540.0 (±73.0) Не опр. 0.53 (±0.07) ГОСТ 31870-12
Ва 0.144 (±0.024) Не опр. 0.93 (±0.12) »
Be <0.0001 (–) Не опр. <0.0001 (–) ГОСТ 18294-89
В 10.8 (±0.9) 10.7 (±0.9) 30.6 (±2.6) ГОСТ 51210-98
Br 8.50 (±0.36) 12.2 (±0.5) 113 (±5) ГОСТ 23268.15-78
V 0.80 (±0.10) Не опр. <0.01 (–) ГОСТ 31870-12
Bi <0.01 (–) Не опр. <0.01 (–) »
W <0.01 (–) Не опр. <0.01 (–) »
Si 156.0 (±20.0) 117.0 (±15.0) 42.0 (±5.0) »

Fe(II) 163.0 (±14.0) Не опр. 0.180 (±0.036) ГОСТ 23268.11-78
Fe(III) <0.05 (–) Не опр. <0.05 (–) »

I <0.10 (–) <0.10 (–) <0.10 (–) ГОСТ 23268.16-78
Cd 0.083 (±0.017) 0.032 (–) <0.0001 (–) ГОСТ 31870-12
Со <0.05 (–) 4.11 (–) <0.05 (–) »
Li 0.229 (±0.035) Не опр. 1.28 (±0.19) »

Mn 4.7 (±0.7) 6.68 (–) 0.042 (±0.011) »
Cu <0.005 (–) 36.38 (–) <0.005 (–) »
Mo <0.001 (–) Не опр. 0.39 (±0.06) »
As <0.002 (–) Не опр. <0.002 (–) ГОСТ 23268.14-78
Ni 0.59 (±0.07) Не опр. 1.1 (±0.14) ГОСТ 31870-12

Hg 0.00236 
(±0.00034) 0.0072 (–) 0.0029 

(±0.0004) ПНД Ф 14.1:2:20-95

Pb 1.77 (±0.30) 2.91 (–) <0.001 (–) ГОСТ 31870-12
Se <0.0001 (–) Не опр. <0.0001 (–) ГОСТ 19413-89
Ag <0.005 (–) Не опр. <0.005 (–) ГОСТ 31870-12
Sr 5.9 (±0.7) Не опр. 5.0 (±0.6) ГОСТ 23950-88
Sb <0.005 (–) Не опр. 0.24 (±0.04) ГОСТ 31870-12
U 0.056 (±0.009) Не опр. <0.002 (–) ПНД Ф 14.1:2:4.38-95

PO4 <0.25 (–) Не опр. <0.25 (–) ГОСТ 18309-72
F 9.2 (±0.6) Не опр. 9.2 (±0.6) ГОСТ23868.18-78
Cr 1.49 (±0.19) Не опр. <0.001 (–) ГОСТ 31870-12
Zn 1.04 (±0.16) 11.07 (–) <0.005 (–) »

Примечание. Не опр. – микроэлемент не определялся.
Note. Не опр. – microelement were not identified.

Для рекреации (отдыха, восстановления) рус-
ла ручьев в местах выходов гидротерм подпру-
живают, смешивая холодную и термальную 
воду в пропорциях, комфортных для купаний 
в неглубоких естественных ваннах. Здесь важ-
но грамотно провести подпруживание, чтобы 
не нанести ущерб окружающим ландшафтам 
с термальными источниками. С таким подхо-

дом рекреацию можно совместить с экологи-
ческим познавательным туризмом и активно 
развивать рекреационно-туристскую деятель-
ность. При возможном увеличении потока по-
сетителей необходимо провести комплексные 
эколого-географические исследования для 
оценки воздействия рекреационной нагруз-
ки на территорию и дать рекомендации по ее 
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устойчивому развитию, как это было сделано, 
например, на Камчатке [Голубева, Завадская, 
2012; Завадская, Голубева, 2013; Завадская, 
Яблоков, 2014]. Кроме антропогенного фак-
тора необходимо учитывать и природные ка-
тастрофические процессы, такие как изверже-
ния влк. Эбеко, мощные циклоны, приводящие 
к русловой эрозии, селям и оползням в долине 
р. Юрьева.

Термальные источники Северо-Восточного
сольфатарного поля 
В пределах Северо-Восточного сольфа-

тарного поля отмечено множество сольфатар 
с температурой до 100 °С и несколько тер-
мальных источников. В 1950-х гг. здесь отме-
чалась активизация сольфатарной деятельно-
сти, ультракислые (рН 0.03–0.09) термальные 
источники имели высокую минерализацию 
(43.4–50.9 г/л), преимущественно хлоридный 
анионный состав, среди катионов преобладал 
водород [Мархинин, Стратула, 1977]. Деталь-
ные схемы Северо-Восточного сольфатарного 
поля, характеристики термальных источников 
и сольфатар представлены в работах [Мархи-
нин, Стратула, 1977; Kalacheva et al., 2016].

Один из самых крупных источников был 
опробован нами в 2014 г. Источник представ-
ляет собой «кипящий» котел размером 1 × 1 м, 
врезанный в подножие склона и окруженный 
сольфатарными выходами (рис. 4). 

Из котла выбрасываются струйки воды на 
высоту 20–40 см и небольшим ручейком выте-
кают гидротермы с температурой более 90 °С 
(рис. 5). В русле ручейка на участке пример-
но 1.5 × 2 м отлагаются глинистые осадки се-

Рис. 4. Термальный источник Северо-Восточного 
сольфатарного поля.
Figure 4. Thermal spring of the North-Eastern solfataric 
field. 

рого цвета. Мощность глинистых отложений 
5–20 см. Отжим из этих отложений относится 
к ультракислым (рН 1.06) сульфатным водам 
со сложным катионным составом (табл. 1), от-
носительно высоким содержанием кремния 
(117 мг/л), общая минерализация составляет 
9.7 г/л. Микроэлементный состав опреде-
лялся (табл. 2) для нескольких элементов, 
среди которых были биологически активные 
микроэлементы (Br – 12.2, B – 10.7, I – менее 
0.1 мг/л) (табл. 2). Химический состав отжима 
существенно отличается от состава опробо-
ванных в 1959 г. Е.К. Мархининым источни-
ков [Мархинин, Стратула, 1977], но хорошо 
согласуется с физико-химическими данными 
коллег, проводивших исследования в августе 
2014 г. [Kalacheva et al., 2016]. 

Для определения возможности бальне-
ологического использования глинистых от-
ложений был проведен комплекс физико-хи-
мических исследований. Внешние признаки 
данной гидротермальной (сопочной) грязи: 
однородная грязевая масса светло-серого цве-
та, имеет слабый исчезающий запах серово-
дорода. Физико-химические показатели грязи 
соответствуют некоторым основным нормам 
для лечебных гидротермальных грязей. Влаж-
ность изменяется от 43.74 до 51.28 % (при 
норме для сопочной грязи 40–80 % по Класси-
фикации минеральных вод 2000 г.), объемный 
вес – 1.55 г/дм3. Засоренность минеральны-
ми включениями диаметром >0.25 мм невы-
сокая – 0.13 % (на сырую грязь) [Челнокова, 
Гвозденко, 2017]. 

Относительно низкая липкость иссле-
дуемой грязи (при 25 °C составляет всего 

Рис. 5. Тепловизионный снимок исследуемого источни-
ка Северо-Восточного сольфатарного поля. 
Figure 5. Thermal image of the investigated spring of the 
North-Eastern solfataric field.
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1109 дин/см2), величина сопротивления сдви-
гу (962 дин/см2), не соответствующая норме 
(1500–2500 дин/см2 для грязей, подготовлен-
ных к процедурам), и невысокая теплоемкость 
(0.61 кал/г · град при норме 0.8–0.9 кал/г · град) 
в исследуемых грязях уменьшают возможность 
использовать их для аппликаций на кожные 
покровы. Поэтому практическое применение 
термальных вод и грязей данного источника 
в бальнеотерапевтической деятельности пред-
ставляется невозможным. Сами термальные 
воды источника, которые небольшим ручей-
ком стекают в долину р. Кузьминка, можно 
было бы использовать по аналогии с Верхне-
юрьевскими термами, но из-за их небольшого 
дебита это нецелесообразно. Применение ги-
дротермальной грязи в качестве лечебной так-
же маловероятно из-за недостаточно хороших 
физических показателей и относительно мало-
го объема в источнике. В связи с этим Северо-
Восточное сольфатарное поле, самое доступ-
ное из всех сольфатарных полей влк. Эбеко, 
перспективно в качестве объекта экологиче-
ского и научного туризма. Стоит отметить, что 
в последнее время район Северо-Восточного 
сольфатарного поля подвергается воздействию 
эруптивной активности влк. Эбеко, новая фаза 
которой началась в октябре 2016 г. и про-
должается до сих пор [Фирстов и др., 2020]. 
В результате мощных эксплозий термальные 
источники и сольфатары поля могут серьезно 
пострадать, вплоть до погребения пирокласти-
ческими отложениями.

Гидротермы скважины П-2
В 1.5 км к западу от г. Северо-Курильск 

расположена скважина П-2 (рис. 6), пробурен-
ная в начале 1990-х годов при поиске геотер-
мального месторождения. Из трех пробурен-
ных с учетом геофизических данных глубоких 
скважин (П-1, П-2 и ГП-3) только скважина 
П-2 вскрыла низкотемпературные термальные 
воды (80 °С на устье). По данным изучения 
скважины П-2 известно, что ее расход умень-
шается в связи с зарастанием ствола карбонат-
ными отложениями (от 5 л/с после окончания 
бурения и до 0.8 л/с через 4 года). Последнее 
свидетельствует о присутствии в глубинных 
гидротермах значительных содержаний угле-
кислого газа, который в восходящем потоке 
переходит в свободную газовую фазу [Рычагов 
и др., 2004]. 

По нашим данным, в 2014 г. температу-
ра гидротерм на устье скважины составляла 
82 °С, дебит около 1 л/с, вода минерализован-
ная (М – 8.6 г/л) хлоридно-гидрокарбонатная 
натриевая (табл. 1), слабощелочная (рН 7.6). 
В воде присутствуют в повышенных концен-
трациях следующие микрокомпоненты, в том 
числе биологически активные (мг/л): Si – 42.0; 
B – 30.6; Br – 113; Li – 1.28; Ni – 1.1; Hg – 0.0029; 
Sr – 5.0; F – 9.2 (табл. 2). Полученные резуль-
таты сопоставимы с данными коллег, прово-
дивших опробования гидротерм скважины П-2 
в августе 2014 г. [Kalacheva et al., 2016].

Несмотря на антисанитарные условия во-
круг скважины П-2, бактериологические пока-
затели в августе 2014 г. соответствовали тре-
бованиям и нормам МУК 4.2.1018-01: общее 
микробное число (КОЕ в 1 мл) менее 50 КОЕ 
(допустимый уровень не более 50 КОЕ); об-
щие колиформные бактерии (в 100 мл) не 
обнаружены (норма – отсутствие); термото-
лерантные колиформные бактерии (в 100 мл) 
не обнаружены (отсутствие); возбудители ки-
шечных инфекций (в 100 мл) не обнаружены 
(отсутствие).

Согласно ГОСТ Р 54316–2011, термальные 
воды скважины П-2 можно условно отнести 
[Челнокова, Гвозденко, 2017] к Лазаревскому 
гидрохимическому типу лечебных вод XXVа 
хлоридно-гидрокарбонатной натриевой груп-
пы, имеющей широкий спектр показаний для 
внутреннего применения. Данные гидротер-
мы можно использовать по назначению врача 
при болезнях пищевода, хроническом гастри-
те, болезнях печени, желчного пузыря и жел-
чевыводящих путей, поджелудочной железы, 
при нарушениях органов пищеварения после 
оперативных вмешательств, болезнях обмена 

Рис. 6. Состояние гидротермальной скважины П-2 
в 2014 г.
Figure 6. Condition of the hydrothermal well P-2 in 2014.
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веществ. Для наружного бальнеологическо-
го применения гидротерм скважины П-2 ана-
логом условно можно считать Кульдурский 
тип кремнистых термальных вод различного 
ионного состава3. Воды этого типа рекомен-
дуется использовать в виде ванн при болезнях 
системы кровообращения, болезнях нервной, 
костно-мышечной, эндокринной, мочеполо-
вой систем, болезнях кожи, расстройстве пи-
тания и нарушении обмена веществ (ожирение 
алиментарное). Для уточнения клинических 
рекомендаций применения гидротерм в ле-
чебно-профилактических целях необходимы 
дальнейшие комплексные эксперименталь-
но-клинические испытания под руководством 
специалистов аккредитованных организаций. 

После мощного циклона в сентябре 2017 г., 
приведшего к паводкам в долине р. Матрос-
ская, устьевую часть скважины и грунтовую 
дорогу от нее до г. Северо-Курильск занес-
ло мощными аллювиальными отложениями. 
В случае расчистки дороги и восстановле-
ния скважины ее гидротермы могут быть ис-
пользованы для рекреации и бальнеотерапии. 
Можно предложить несколько вариантов ра-
ционального развития этой территории. На-
пример, в районе скважины обустроить не-
большой комплекс с термальными ваннами 
и/ или бассейном для рекреации местных жи-
телей и туристов. Более затратный и сложный 
вариант – с помощью трубопровода подвести 
гидротермы от скважины до города с разме-
щением бальнеологического комплекса непо-
средственно в Северо-Курильске. Здесь воз-
никнут сложности с прокладкой трубопровода 
в долине р. Матросская и его возможным по-
вреждением паводками, зарастанием трубы 
карбонатными отложениями, малым дебитом 
и остыванием гидротерм при прохождении 
по трубопроводу и т.д. По данным [Рычагов 
и др., 2004], в междуречье рек Матросская 
и Снежная может быть широко распростра-
нен горизонт напорных хлоридных вод с тем-
пературами не менее 150–200 °С на глубинах 
от 300–400 до 800–1000 м. При заинтересован-
ности государственных структур или частных 
инвесторов в развитии рекреационно-турист-
ской деятельности на о. Парамушир может 
быть реализован вариант бурения в этом рай-
оне дополнительной скважины с хорошим де-
битом и высокой температурой гидротерм. 

3Классификация минеральных вод… , 2000. [Classification of mineral waters… , 2000]

Заключение 
В результате проведенных комплексных 

исследований основных гидротермальных 
проявлений влк. Эбеко впервые были рассмо-
трены перспективы их бальнеологического 
и рекреационного использования. Теорети-
чески, кислые термоминеральные воды и ги-
дротермальные грязи привершинной части 
влк. Эбеко имеют бальнеологический потен-
циал, но на практике в обозримом будущем его 
применение нецелесообразно. Сольфатарные 
поля и группы термальных источников можно 
рассматривать как объекты развития рекреаци-
онно-туристской деятельности, но с обязатель-
ным условием минимального антропогенного 
воздействия на ландшафты. Перспективны 
в бальнеотерапевтическом отношении глу-
бинные термальные воды на периферии влк. 
Эбеко, вскрытые скважиной П-2 в 1.5 км от 
г. Северо-Курильск. По физико-химическим 
свойствам гидротермы скважины условно от-
носятся к Лазаревскому гидрохимическому 
типу лечебных питьевых вод хлоридно-гидро-
карбонатной натриевой группы, а в качестве 
наружного (бальнеологического) применения 
их можно использовать по аналогии с Куль-
дурским типом кремнистых термальных вод 
различного ионного состава. Эти гидротер-
мы предварительно можно рекомендовать для 
внутреннего и наружного применения при 
лечении и профилактике широкого спектра 
заболеваний, но для уточнения клинических 
рекомендаций обязательны комплексные экс-
периментально-клинические испытания под 
руководством специалистов аккредитованных 
организаций. После проведения медицинских 
экспериментально-клинических исследований 
можно будет детализовать схему и показания 
к наружному или внутреннему приему гидро-
терм. Развитие данной территории может пой-
ти по нескольким вариантам, в зависимости от 
желания и возможностей частных инвесторов 
и/или государственных структур. Наиболее 
рациональным в настоящее время представля-
ется вариант восстановления существующей 
скважины П-2 и оборудование небольшого ре-
креационного комплекса с термальными ван-
нами и/или бассейном для отдыха местных 
жителей и туристов.
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